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N. 13/2024  del registro delle Deliberazioni del Consiglio metropolitano 
 

ADUNANZA DEL 24/04/2024 
 
OGGETTO: APPROVAZIONE SCHEMA DELLE MODALITÀ OPERATIVE E DELLE 

TEMPISTICHE PER IL RIMBORSO DELLA QUOTA DI TARIFFA DI DEPURAZIONE  
PROPOSTA DAL GESTORE UNICO DEL SERVIZIO IDRICO INTEGRATO IRETI 
SPA  

 
Il giorno 24 aprile 2024 alle ore 16:00 nella sede della Città Metropolitana di Genova, nel Salone 
del Consiglio, si è riunito il Consiglio appositamente convocato. 
 
All’appello risultano: 
 
MARCO BUCCI 
DANIELA BOTTA 
MARIAJOSE' BRUCCOLERI 
LUCA COSTA 
STEFANO DAMONTE 
SIMONE FRANCESCHI 
CARLO GANDOLFO 
CLAUDIO GARBARINO 
MARIA GRAZIA GRONDONA 
MARIA CATERINA PERAGALLO 

Presente 
Presente 
Assente 
Presente 
Assente 
Presente 
Presente 
Presente 
Presente 
Presente 

FABRIZIO PODESTA' 
GABRIELE REGGIARDO 
LAURA REPETTO 
GIACOMO ROBELLO 
ANDREA ROSSI 
ANTONIO SEGALERBA 
FRANCO SENAREGA 
GIORGIO TASSO 
CLAUDIO VILLA 

Presente 
Presente 
Presente 
Assente 
Presente 
Presente 
Presente 
Presente 
Presente 
 

 
Assenti: 3, Mariajose' Bruccoleri, Stefano Damonte, Giacomo Robello. 
 
Partecipa la SEGRETARIA GENERALE Maria Concetta Giardina. 
 
Accertata la validità dell’adunanza il Sig. Marco Bucci in qualità di SINDACO METROPOLITANO 
ne assume la presidenza, dichiarando aperta la seduta e invitando il Consiglio a deliberare in 
merito all’oggetto sopra indicato. 
 
Su relazione del Consigliere Fabrizio Podesta', viene presentata al Consiglio la seguente proposta 
di deliberazione. 

Vista la legge 7 aprile 2014 n. 56 ss.sm.si. recante “Disposizioni sulle città metropolitane, sulle 
province, sulle unioni e fusioni di comuni”; 

Visto il d.lgs. 267/2000 “Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali” e s.m.i.; 

Visto lo Statuto della Città metropolitana di Genova; 

Visto l’articolo 73 del DL 18/2020, convertito con modificazioni dalla legge 24 aprile 2020 n. 27 che 
prevedeva la possibilità di tenere le sedute dei Consigli delle Città metropolitane in 
videoconferenza fino alla data di cessazione dello stato di emergenza dovuto al Covid-19; 
 
Dato atto che questa Amministrazione ha previsto con Determinazione del Sindaco metropolitano 
n. 20/2020 disposizioni integrative specifiche per svolgere in modalità telematica e mista le sedute 
del Consiglio metropolitano; 
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Considerato che, come confermato anche dalla Circolare del Ministero dell’Interno numero 
33/2022, le sedute possono tenersi con tali modalità anche dopo la cessazione dello stato di 
emergenza purché sia stata prevista apposita disciplina; 

Dato atto che la seduta si è svolta in modalità mista, in presenza e video/audio conferenza, nel 
rispetto dei requisiti richiesti dai provvedimenti sopracitati, con regolare identificazione dei 
componenti, registrazione audio/video, trascrizione degli interventi e delle votazioni e pubblicità 
della seduta mediante trasmissione sui canali web istituzionali; 

Visto il “Regolamento per l'organizzazione e il funzionamento del Consiglio della Città 
metropolitana di Genova”; 

Vista la Deliberazione del Consiglio Metropolitano n. 34/2023 del 15/12/2023, con cui è stato 
approvato il Bilancio di Previsione Triennale 2024-2026, a seguito di parere espresso dalla 
Conferenza metropolitana con delibera n. 3/2023; 

Vista la Legge regionale 24 febbraio 2014, n. 1 “Norme in materia di individuazione degli ambiti 
territoriali ottimali per l'esercizio delle funzioni relative al servizio idrico integrato e alla gestione 
integrata dei rifiuti” che individua sul territorio ligure gli ambiti territoriali ottimali di seguito 
denominati ATO, ai fini dell'organizzazione del servizio idrico integrato; 

Visto, in particolare, l'articolo 6, comma 10, lett. a) della L.r. 1/2014 e ss.mm.ii. che affida la 
funzione di Autorità d'Ambito dell'ATO Centro-Est alla Città Metropolitana di Genova;  

Richiamato lo Statuto della Città Metropolitana di Genova e, in particolare, l’articolo 17, comma 2, 
lett. h) che dispone in capo al Consiglio Metropolitano la competenza ad adottare gli atti di indirizzo 
e quelli a contenuto generale relativi alla strutturazione di sistemi coordinati di gestione dei servizi 
pubblici di interesse generale di ambito metropolitano; 

Vista la sentenza della Corte costituzionale n. 335/2008; 

Vista la sentenza n. 1256 del 31 maggio 2021, con cui il Tribunale di Genova ha confermato la 
sentenza di primo grado con la quale il Giudice di Pace di Chiavari aveva condannato IRETI S.p.A. 
alla restituzione, ex art. 2033 c.c., delle somme pagate a titolo di depurazione, “avendone ritenuto 
indebito il pagamento per non avere, l'ente di gestione (IRETI S.p.A.), regolarmente erogato i 
servizi di trattamento e di depurazione delle acque reflue provenienti dalla rete fognaria del 
Comune di Rapallo”; 

Vista l’Ordinanza della Corte Suprema di Cassazione - Numero Registro Generale 20361/2023, 
pubblicata in data in data 14 luglio 2023 e allegata al presente atto per pronta lettura (ALLEGATO 
A), relativa all’errata applicazione della tariffa di depurazione ad alcuni utenti ubicati nel Comune di 
Rapallo; 

Preso atto che, dall’analisi della sopracitata Ordinanza, è stato possibile dedurre che: 

• La tariffa può essere applicata solo qualora il servizio di depurazione sia erogato in modo 
appropriato, ossia secondo gli standard di qualità previsti dal Testo Unico dell’Ambiente per 
lo specifico agglomerato; qualora tali standard non siano raggiunti, il servizio non è reso e 
pertanto non è possibile applicare per gli utenti coinvolti alcuna tariffa di depurazione; 

• Alla fattispecie si applica un periodo prescrizionale pari a 10 anni, ossia l’utente ha diritto a 
recuperare gli importi (qualora effettivamente pagati) per un periodo massimo fino a 10 anni 
dal momento della richiesta di rimborso e comunque limitati al solo arco temporale per il 
quale il servizio non è stato reso;  
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• L’esito dell’Ordinanza si estende a tutti i casi per i quali il gestore non eroga un servizio di 
depurazione appropriato. 

Ciò premesso, dato atto che: 

• In data 10 agosto 2023, con nota assunta agli atti di Città Metropolitana di Genova con n. 
45517/2023, l’EGATO ha sollecitato IRETI S.p.A., in quanto gestore unico dell’Ambito 
genovese, a predisporre, a valere dal 14/07/2023, l’esclusione degli utenti interessati dalla 
corresponsione del relativo corrispettivo di depurazione, provvedendo a non addebitare agli 
stessi alcun costo di depurazione dalla prima bolletta utile; 

 
• In data 26 settembre 2023 ha avuto luogo un incontro fra il IRETI e l’EGATO, per discutere 

delle ripercussioni economiche del suddetto rimborso, con il conseguente impatto 
sull’ammontare della tariffa a carico dell’utenza, e delle modalità attraverso cui gli 
interessati aventi diritto alla restituzione delle quote di servizio di depurazione già riscosse 
erroneamente dal Gestore possano procedere con la richiesta di rimborso; 

 
• In data 27 novembre 2023, con nota n. RT015859-2023-P, assunta agli atti di Città 

Metropolitana di Genova con n. 67451 in pari data, il Gestore ha trasmesso il documento 
finale avente oggetto “MODALITÀ OPERATIVE E TEMPISTICHE PER IL RIMBORSO 
DELLA QUOTA DI TARIFFA DI DEPURAZIONE A SEGUITO DELLA SENTENZA N. 
335/2008 DELLA CORTE COSTITUZIONALE E DELL’ORDINANZA DELLA CASSAZIONE 
N. 20361/2023”, allegato al presente atto quale parte integrante e sostanziale dello stesso 
(ALLEGATO B); 
 

• Il suddetto documento, in analogia a quanto previsto dalla sentenza della Corte 
costituzionale n. 335/2008, contiene le linee guida per disciplinare la procedura di rimborso 
concordata, con lo scopo di prevenire futuri contenziosi con gli utenti; 
 

• In data 01/12/2023, con nota assunta agli atti di Città Metropolitana di Genova con n. 
688661/2023, L’EGATO ha confermato di approvare l’iter di restituzione proposto dal 
Gestore, accogliendo la richiesta di quest’ultimo di ricevere l’approvazione da parte del 
Consiglio Metropolitano; 

Preso atto della necessità dell’approvazione da parte del Consiglio Metropolitano dello schema di 
procedura di rimborso per l’errata applicazione, da parte del Gestore, della tariffa di depurazione 
per quanto espresso in premessa; 

Preso atto che non sono stati segnalati casi di conflitto d'interesse da parte dei dipendenti e dei 
dirigenti che partecipano alla presente procedura, ai sensi dell'articolo 42 del Decreto Legislativo 
18 aprile 2016, n. 50, dei dipendenti e dei dirigenti che hanno ruoli procedimentali come previsto 
dall'art. 6-bis della Legge 7 agosto 1990, n. 241, e dai dipendenti e dirigenti che prendono 
decisioni e svolgono attività riferita alla presente procedura ai sensi dell'ultimo comma dell'articolo 
6 e dell'articolo 7 del D.P.R. n. 62/201;  

 

Dato atto che l’istruttoria del presente atto è stata svolta da Bruno Salomoni, responsabile del 
procedimento, che attesta la regolarità e correttezza dell’azione amministrativa per quanto di 
competenza ai sensi dell’articolo 147 bis del decreto legislativo n. 267/2000 e che è incaricato di 
ogni ulteriore atto necessario per dare esecuzione al presente provvedimento. 
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Dato atto che dal presente provvedimento non discendono riflessi finanziari o patrimoniali ai sensi 
dell’articolo 49 del decreto legislativo n. 267/2000; 
 
Acquisito il parere di regolarità tecnica attestante anche la regolarità e la correttezza dell’azione 
amministrativa espresso ai sensi degli articoli 49 e 147 bis primo comma del decreto legislativo n. 
267/2000, allegato alla proposta di deliberazione; 

Atteso che la presente proposta è stata esaminata dalla competente Commissione consiliare il cui 
esito di esame istruttorio è allegato alla presente; 

Ritenuto opportuno dichiarare il presente provvedimento immediatamente eseguibile ai sensi 
dell'art. 134, comma 4, T.UE.L. D.Lgs. 267/2000; 
 

DELIBERA 
 

per i motivi indicati in premessa che si richiamano integralmente: 

  
1. Di prendere atto di quanto espresso dall’Ordinanza della Corte Suprema di Cassazione - 

Numero Registro Generale 20361/2023, pubblicata in data in data 14 luglio 2023 e allegata 
al presente atto (ALLEGATO A), relativa all’errata applicazione della tariffa di depurazione 
ad alcuni utenti ubicati nel Comune di Rapallo; 
 

2. Di approvare lo schema di procedura di rimborso per l’errata applicazione delle quote della 
tariffa di depurazione proposta da IRETI S.p.A. nel documento finale avente oggetto 
“MODALITÀ OPERATIVE E TEMPISTICHE PER IL RIMBORSO DELLA QUOTA DI 
TARIFFA DI DEPURAZIONE A SEGUITO DELLA SENTENZA N. 335/2008 DELLA 
CORTE COSTITUZIONALE E DELL’ORDINANZA DELLA CASSAZIONE N. 20361/2021”, 
allegato al presente atto quale parte integrante e sostanziale dello stesso (ALLEGATO B); 

 
Conclusa la discussione (...omissis…), il Presidente del Consiglio BUCCI MARCO sottopone la 
proposta in oggetto a votazione espressa in forma palese, mediante sistema elettronico e appello 
nominale, con il seguente esito: 
 

Favorevoli Contrari Astenuti 
Bucci Marco; 
Botta Daniela; 
Costa Luca; 

Franceschi Simone; 
Gandolfo Carlo; 

Garbarino Claudio; 
Grondona Maria Grazia; 

Peragallo Maria Caterina; 
Podestà Fabrizio; 

Reggiardo Gabriele; 
Repetto Laura; 

 Villa Claudio 
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Robello Giacomo; 
Rossi Andrea; 

Segalerba Antonio; 
Senarega Franco; 

Tasso Giorgio 
Tot. 15 Tot. 0 Tot. 1 

 
Con successiva e separata votazione, la presente deliberazione è stata dichiarata 
immediatamente eseguibile. 
 
 
In virtù dell’esito della votazione, il Presidente del Consiglio dichiara approvata la proposta come 
sopra riportata comprensiva dei suoi allegati divenuta deliberazione n.13/2024. 
 
Delle decisioni assunte e votazioni adottate si è redatto il presente verbale, letto, approvato e 
sottoscritto 
 

 
 

Approvato e sottoscritto 
La SEGRETARIA GENERALE 

Maria Concetta Giardina 
con firma digitale 

 
 
 
 

Approvato e sottoscritto 
Il SINDACO METROPOLITANO 

Marco Bucci 
con firma digitale 
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MODALITÀ OPERATIVE E TEMPISTICHE PER IL RIMBORSO DELLA QUOTA DI TARIFFA DI DEPURAZIONE A 

SEGUITO DELLA SENTENZA N. 335/2008 DELLA CORTE COSTITUZIONALE E DELL’ORDINANZA DELLA 

CASSAZIONE N. 20361/2023. 

 

A seguito dell’interpretazione estensiva della portata della sentenza della Corte costituzionale n. 335/2008, 

offerta dalla Suprema Corte di Cassazione con l’ordinanza n. 20361, occorre, al fine di prevenire contenziosi 

con gli utenti, disciplinare l’an ed il quomodo del diritto al rimborso della tariffa di depurazione, nei termini 

che seguono. 

1. Diritto al rimborso - Modalità e termini di presentazione della richiesta di adesione alla proposta 

di rimborso 

Hanno diritto al rimborso gli utenti che ne facciano richiesta e che risultino inclusi negli elenchi delle utenze 

degli aventi diritto, che saranno resi accessibili, sul sito web del Gestore, ovvero recandosi agli sportelli muniti 

di idoneo documento di identità, a partire dal 30/04/2024. Si specifica che hanno diritto al rimborso 

esclusivamente gli utenti allacciati alla rete fognaria il cui collettamento confluisce in uno dei seguenti 

impianti di depurazione: 

• Impianto di depurazione Arrestra (Comune di Cogoleto); 

• Impianto di depurazione Lerone (Comune di Cogoleto); 

• Impianto di depurazione Arenzano porto (Comune di Arenzano); 

• Impianto di depurazione di Rapallo (Comune di Rapallo); 

• Impianto di depurazione di Lavagna (Comune di Lavagna); 

• Impianto di depurazione di Riva Trigoso (Comune di Sestri Levante); 

• Impianto di depurazione Portobello (Comune di Sestri Levante). 

Al fine di agevolare gli utenti nella presentazione della richiesta di adesione alla proposta di rimborso, 

nonché di velocizzare le conseguenti attività di istruttoria, la stessa potrà essere presentata tramite portale 

web appositamente predisposto dal Gestore formalizzando la richiesta tramite SPID o C.I.E. a partire dal 

30/04/2024. Il Gestore provvederà ad informare gli utenti mediante specifica comunicazione in fattura e/o 

informativa sul proprio sito internet, circa la disponibilità del portale sopra menzionato, nonché a fornire 

tutte le indicazioni necessarie al fine di rendere gli utenti interessati autonomi nella presentazione della 

stessa. 

Alternativamente gli utenti potranno altresì procedere alla presentazione della richiesta di adesione alla 

proposta di rimborso presso gli sportelli dei Gestori. 

La presentazione della richiesta di adesione alla proposta di rimborso potrà avvenire anche tramite soggetto 

terzo delegato, tra cui le Associazioni dei Consumatori riconosciute. Nel caso di delega alle Associazioni dei 

Consumatori l’Utente potrà presentare la richiesta di rimborso allo sportello dell’Associazione, la quale su 

delega dell’Utente stesso potrà presentare la richiesta di adesione alla proposta di rimborso al Gestore.  

Gli utenti che non figurino negli elenchi del Gestore, ma che ritengano di averne comunque diritto1, potranno 

proporre una istanza di riesame per il loro inserimento negli elenchi delle utenze degli aventi diritto, 

compilando l’apposito modulo (Modello B di cui all’Allegato 2 del presente documento) ed inviandolo al 

Gestore di competenza tramite posta elettronica all’indirizzo istanza.depurazione@gruppoiren.it, 

 
1 Si ricorda che gli utenti aventi diritto sono quelli allacciati alla pubblica fognatura recapitante in uno degli impianti di 
depurazione riportati al punto 1 della presente procedura. 
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unitamente a tutta la documentazione idonea ad attestare il diritto al rimborso, pena l’improcedibilità 

dell’istanza. 

In caso di accoglimento dell’istanza di riammissione, l’Utente sarà inserito nell’elenco degli aventi diritto e 

potrà quindi procedere con la richiesta di adesione alla proposta di rimborso secondo le modalità della 

presente procedura. 

2. Modulistica. 

Per l’attuazione della presente procedura, gli utenti ed il Gestore utilizzeranno i moduli di cui alla seguente 

tabella. 

 

Il Modello A sarà reso disponibile in formato web con compilazione on-line su apposito portale. Solo qualora 

l’Utente fosse impossibilitato a procedere secondo le modalità di cui sopra, l’Utente potrà reperire detto 

modulo anche presso gli sportelli del Gestore.  

Il Gestore provvederà a rendere disponibile il Modello B sul proprio sito internet in formato “pdf”, nonché 

presso gli sportelli del Gestore.  

Si specifica che, ai fini dell’accettazione della richiesta di rimborso, la stessa dovrà essere firmata digitalmente 

tramite SPID o C.I.E. qualora presentata tramite portale web dedicato. 

3. Istruttoria richiesta di adesione alla procedura di rimborso 

La fase istruttoria sarà effettuata dal Gestore.  

Essa decorrerà dalla presentazione della richiesta e sarà volta all’accertamento del diritto al rimborso, nonché 

alla quantificazione dello stesso, tenuto conto dei dati in possesso del Gestore (appartenenza agli elenchi 

degli aventi diritto di cui all’art. 1 della presente procedura, importi relativi alle fatture emesse, regolarità dei 

pagamenti, eventuali rimborsi già effettuati dal Gestore a qualunque titolo). 

Completata la fase di istruttoria, il Gestore trasmetterà all’Utente una comunicazione con la quale informa 

se la richiesta è stata accolta oppure rigettata.  

La comunicazione sarà inviata all’indirizzo di posta elettronica indicata dall’Utente in fase di presentazione 

della domanda e riporterà il contenuto di cui al “Modello C - Allegato 3” in caso di accettazione, oppure 

“Modello D - Allegato 4” in caso di rigetto. Solo nel caso in cui la richiesta venga rigettata, il Gestore 

provvederà ad informare l’Utente dell’esito dell’istruttoria anche tramite raccomandata.  

Tale comunicazione dovrà essere inviata dal Gestore entro e non oltre i 90 (novanta) giorni solari.   

Funzione del modulo Soggetto utilizzatore del modulo Modulistica 

Richiesta di adesione alla 
proposta di rimborso 

Utente Modello A 
Allegato 1 (on line) 

Richiesta di inserimento nelle 
liste degli aventi diritto Utente Modello B 

Allegato 2 

Comunicazione di accoglimento 
dell’adesione alla proposta di 

rimborso 
Gestore Modello C 

Allegato 3 

Comunicazione di rigetto del 
rimborso 

Gestore 
Modello D 

Allegato 4 
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Nel caso in cui la richiesta sia accolta, il Gestore, con la medesima comunicazione che precede, informerà 

l’Utente circa l’ammontare del rimborso. Il rimborso comunicato sarà determinato tenendo in considerazione 

i termini di legge, e sarà indicato al netto degli interessi spettanti che saranno calcolati separatamente. 

L’adesione alla proposta di rimborso avrà efficacia vincolante per Gestore e Utente allorquando questi 

manifesterà l’accettazione della proposta dell'ammontare formulato dal Gestore stesso. L'accettazione della 

proposta si intende favorevolmente espressa anche in assenza di comunicazione al Gestore da parte 

dell'Utente entro 15 (quindici) giorni solari dal ricevimento all'indirizzo di posta elettronica o dal momento 

del rilascio dell’avviso di giacenza della raccomandata consegnata all’indirizzo di esazione indicato nel 

Modello A o nel Modello B. 

Il Gestore provvederà ad informare, con cadenza trimestrale, l’Ente di Governo d’Ambito (EGATO) circa lo 

stato di avanzamento delle attività. In particolare, provvederà a redigere ed inviare apposita reportistica con 

indicazione delle richieste pervenute, del relativo stato di lavorazione (in istruttoria, accolta, rigettata), 

nonché dell’ammontare del rimborso riconosciuto.  

La Società tenuta al rimborso è, in ogni caso, il competente Gestore operativo del servizio di acquedotto. 

4. Modalità e termini del rimborso 

Agli utenti nei confronti dei quali l’adesione alla proposta di rimborso si sia conclusa positivamente, il Gestore 

provvederà ad effettuare rimborsi con le seguenti modalità: 

• Per i clienti con contratto attivo il Gestore emetterà una nota di credito a favore dell’Utente con 

l’intero importo oggetto di rimborso. L’importo della nota di credito verrà restituito ratealmente 

sulle fatture di successiva emissione, fino ad un massimo di 60 rate mensili, ed a riduzione 

dell’importo da pagare. Nell’eventualità che nell’ultima bolletta utile del quinto anno di rimborso 

l’Utente vantasse ancora un credito residuo, il Gestore provvederà a rimborsarlo interamente in 

tale bolletta. Qualora l’Utente cessasse il contratto prima del termine del periodo di rimborso, il 

credito residuo verrà corrisposto interamente nella fattura di chiusura. 

• Per i clienti il cui contratto risulti cessato, o nel caso di voltura dello stesso, il Gestore provvederà 

ad emettere nota di credito con l’intero importo da restituire con contestuale rimborso. Il 

rimborso sarà effettuato in una unica soluzione tramite bonifico sul conto corrente bancario o 

postale che l’Utente indicherà in sede di presentazione della domanda (coordinate IBAN) oppure 

tramite assegno circolare, solo esclusivamente nel caso non disponga di un conto corrente su cui 

effettuare l’accredito, indicativamente entro 60 giorni e non oltre 90 giorni dalla data in cui la 

proposta del Gestore si intende accettata. 

Gli utenti attivi che usufruiscono del bonus idrico e gli utenti con età superiore a 75 anni potranno richiedere 

il rimborso in un’unica soluzione.  In mancanza di tale specifica richiesta il Gestore procederà secondo le 

modalità sopra esposte.  

La nota di credito emessa dal Gestore a favore dell’Utente dovrà esplicitare le seguenti componenti di 

rimborso: 

• Importo inerente la quota di tariffa del servizio Depurazione oggetto del rimborso, valutato tenendo 

in considerazione i termini di prescrizione2; 

• Importo relativo all’IVA attribuibile alla predetta quota di tariffa di cui al punto precedente; 

 
2 In considerazione dei tempi di avvio della presente procedura, per tutte le richieste di rimborso che saranno inoltrate 
al Gestore entro il 31/12/2024, il calcolo della prescrizione verrà conteggiato a partire dalla data del 14/07/2023. Nel 
caso in cui la domanda sia inoltrata in tempi successivi, la prescrizione decennale decorrerà dalla data della richiesta. 
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• Interessi legali maturati alla data di emissione della nota di credito, valutati a partire dalla data del 

14/07/2023. 

A seguito dell’emissione da parte del Gestore della nota credito a favore dell’Utente, sia esso attivo o cessato, 

l’importo sopra menzionato sarà utilizzato dal Gestore a compensazione parziale e/o totale di eventuali 

precedenti debiti insoluti, dandone in tal caso, contestuale comunicazione all’Utente.  

L’erogazione del rimborso decorrerà a partire dal terzo mese successivo alla data di accettazione della 

richiesta. 

Sulle somme relative al rimborso oggetto di rateizzazione saranno riconosciuti ulteriori interessi legali 

rispetto a quelli già computati nella nota di credito. Tali interessi saranno valutati a partire dalla data di 

emissione della nota di credito fino alla data di emissione delle singole bollette successive nelle quali sarà 

inserita la rata di restituzione.  

Non è consentito agli utenti utilizzare l’importo oggetto di rimborso per effettuare compensazioni in 

autonomia, né cedere a terze parti il credito vantato. 

Il Gestore ha la facoltà di utilizzare il credito relativo al rimborso a compensazione parziale e/o totale di 

eventuali crediti che dovessero sorgere nei confronti degli utenti nell’arco della durata della procedura di 

restituzione.  
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Allegato 1 

MODELLO A – ADESIONE ALLA PROPOSTA DI RIMBORSO QUOTA DEPURAZIONE 

Spett.le Gestore 

<Società> 

 
OGGETTO: Richiesta di adesione al rimborso della quota di tariffa di depurazione, numero identificativo 
<_______> 

 
Il/la sottoscritto/a    nato/a a     Il  ____________  

Codice Fiscale     residente in ______________________ 

Via ___________________________________________________________                     n. ________ 

n. cellulare    e-mail                  

qualità di: 

 TITOLARE DEL CONTRATTO 

 LEGALE RAPPRESENTANTE DELLA SOCIETA’ 

 ALTRO ( es. amministratore di condominio, erede o delegato)   

Per la seguente utenza idrica 

Codice/Numero Contratto o Codice Servizio: ______________________                                           

Codice Punto di Fornitura (PDF) ove disponibile: _________________________________                                           

Codice Fiscale / Partita IVA intestatario del contratto __________________________________________ 

Ubicazione immobile (Comune):                                           

Provincia_________________  Via: __________________________n.    CAP __________________ 

Intestata a                                                                         

 
Stato del contratto (barrare la casella di interesse):   

o attivo    
o cessato 
 
(Solo per contratti attivi) Richiedo l’erogazione del rimborso in un’unica soluzione in quanto il titolare 
del contratto rientra nella casistica sottoindicata (barrare la casella di interesse): 

o un’età superiore a 75 anni; 
o percettori di bonus idrico. 
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Lettura Contatore  

(solo per contratti attivi):   data lettura: 

  

 contatore non accessibile all’Utente. 

 

Codice IBAN  

per rimborso (solo per contratti cessati): 

  

 

VISTA la sentenza della Corte costituzionale n.335/2008, pubblicata in G.U. in data 15/10/2008, n. 335; 

VISTI l’art.8 sexies della L.13/2009 e il Decreto Ministero Ambiente del 30/09/2009, pubblicato in G.U. 
n.31 del 08/02/2010; 

VISTA l’Ordinanza n. 20361/2023 della Cassazione, con la quale la Suprema Corte ha di fatto 
“aggiornato definitivamente” l’interpretazione della disciplina introdotta dall'art.8-sexies, del 
Decreto-legge 30 dicembre 2008, n. 208, convertito in legge, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 
2009, n. 13 - recante misure straordinarie in materia di risorse idriche e di protezione dell'ambiente - 
in attuazione della sentenza della Corte costituzionale n. 335 del 2008; 

VISTA la Decisione delI’EGATO n. [__________] del [_____________]  

 
ADERISCE 

alla proposta di restituzione degli importi pagati e non dovuti a titolo di quota di tariffa riferita al 
servizio di depurazione in quanto: 

 

UTENTE NON SERVITO DA IMPIANTO EROGANTE UN TRATTAMENTO “APPROPRIATO” 

A tal fine, ai sensi dell'art.47 del DPR 445/2000, consapevole delle sanzioni penali previste dall'art. 76 
dello stesso DPR per le ipotesi di falsità in atti e dichiarazioni mendaci, sotto la propria responsabilità, 

DICHIARA 

 h
e l'utenza risulta tra quelle indicate nell'elenco dei potenziali aventi diritto al rimborso della quota di 
tariffa di depurazione così come verificato sul sito web del Gestore. 
 

 d

i accettare le condizioni definite dalla procedura per il rimborso della quota di tariffa di depurazione 

pubblicata nella pagina iniziale del portale. 

Si allega: 

 nel caso di eredi, dichiarazione sostitutiva attestante il titolo di erede; 
 nel caso di delegato, delega scritta per l’adesione alla proposta di rimborso. 

 
Data Firma 
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Consenso dell’interessato al trattamento di dati personali 

 

Io sottoscritto/a  , pienamente informato/a 
ai sensi degli articoli 13 e 14 del Regolamento Europeo 2016/679 e della normativa italiana di 
armonizzazione: 

o esprimo il consenso 
per quanto riguarda il trattamento dei dati personali nei limiti in cui sia strumentale per la finalità 
perseguita dall’operazione di rimborso di cui alla presente adesione. 

 
Data Firma 
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ALLEGATO 2 

MODELLO B: RICHIESTA DI INSERIMENTO NELLA LISTA DEGLI AVENTI DIRITTO 

 

 Spett/le 
Gestore/Gestore Operativo 
[_________________________] 

 

 

Oggetto: Richiesta di inserimento nella lista degli aventi diritto 

 

Il/la sottoscritto/a ____________________________ nato/a a ___________________________________     

il  ____/____/______    Codice Fiscale     _______________________residente in _____________________ 

Via _____________________________________________n. _____ int. _______ tel. __________________ 

n. cellulare  _______________ e-mail _________________________________________________________ 

Documento di riconoscimento tipo _________________________ numero __________________________ 

data rilascio ____/____/______ data scadenza ____/____/______ ente rilascio_______________________ 

in qualità di (barrare la casella di interesse) 

□ TITOLARE DEL CONTRATTO 

□ LEGALE RAPPRESENTANTE DELLA SOCIETA’ 

□ ALTRO (specificare: es. amministratore di condominio, erede o delegato) ______________________________ 

 ___________________________________________________________________________  

della seguente utenza idrica 

 

Codice/Numero Cliente: _______________________________________________ 

Codice/Numero Contratto o Codice Servizio: _______________________________ 

Codice Punto di Fornitura (PDF) ove disponibile: ____________________________ 

Ubicazione immobile (Comune):__________________________, Località: ___________________________ 

Via:________________________________________________ Civico_________ Interno________________ 

Intestata a_______________________________________________ C.F_____________________________  

P. IVA________________________________ 

 

VISTO l’elenco pubblicato sul sito web del Gestore e/o dell’EGATO; 

RILEVATATO che la propria utenza non risulta tra quelle indicate nell’elenco dei potenziali aventi diritto al 

rimborso della quota di tariffa di depurazione; 
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CONSIDERATO che il sottoscritto ritiene di aver diritto al rimborso per i seguenti motivi:  

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________ 

 

CHIEDE 

 

Di essere inserito nella lista degli aventi diritto al fine di poter richiedere la restituzione degli importi pagati 

e non dovuti a titolo di quota di tariffa riferita al servizio di depurazione. 

Si allega 

□ copia fotostatica non autenticata di un documento di riconoscimento del sottoscrittore; 

□ copie bollette del SII attestanti l’avvenuto pagamento; 

□ nel caso di più eredi, delega degli stessi; 

□ documentazione idonea ad attestare il diritto al rimborso e precisamente: (elencare)  

• ______________________________________________________________________ 

• ______________________________________________________________________ 

• ______________________________________________________________________ 

• ______________________________________________________________________ 

• ______________________________________________________________________ 

 

Data Firma 
___/____/_____ ______________________________ 

 

 

Consenso dell’interessato al trattamento di dati personali 

Io sottoscritto/a__________________________________________, pienamente informato/a ai sensi 

dell’art. 13 del D.Lgs. 196/2003 sul trattamento dei propri dati personali, ai sensi dell’art. 23 dello stesso: 

 

□ esprimo il consenso 

 

per quanto riguarda il trattamento dei dati personali nei limiti in cui sia strumentale per la finalità perseguita 

dall’operazione di rimborso di cui alla presente istanza. 

 

Data Firma 
___/____/_____ ______________________________ 
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ALLEGATO 3 

MODELLO C: COMUNICAZIONE DI ACCOGLIMENTO DELLA RICHIESTA DI ADESIONE ALLA 

PROPOSTA DI RIMBORSO 

 

 

 Spett.le Utente 
 

 

Oggetto: Comunicazione di accoglimento della richiesta di adesione alla proposta di rimborso delle quote 

di depurazione non dovute (Sentenza Corte Costituzionale 335/2008 - Ordinanza Cass. 20361/2023). 

 

 

In riferimento alla richiesta presentata in data [___/____/_____] per il rimborso delle quote di depurazione 

non dovute, si comunica che la stessa è stata accolta. 

 

L’ammontare del rimborso, al netto degli interessi, è stato determinato in euro [____________________]. 

 

Il rimborso verrà effettuato, in modalità rateizzata fino ad un massimo di 60 rate mensili, mediante 

compensazione sulle bollette idriche ovvero, per le utenze cessate, mediante bonifico. 

 

L’adesione alla proposta di rimborso avrà efficacia vincolante per Gestore e Utente allorquando questi 

manifesterà l’accettazione della proposta dell'ammontare formulato dal Gestore stesso. L'accettazione della 

proposta si intende favorevolmente espressa anche in assenza di comunicazione al Gestore da parte 

dell'Utente entro 15 gg dal ricevimento all'indirizzo di posta elettronica dell'Utente dell'indicazione 

dell'ammontare. 

Per qualsiasi ulteriore informazione si invita a prendere contatto con lo scrivente Ufficio ai seguenti recapiti 

telefonici: 

 

Ufficio Gestione Clienti 
Tel.: 800 96 96 96 
attivo da lunedì a venerdì (festivi esclusi) 
dalle 8.00 alle 20.00 
sabato dalle 8.00 alle 13.00 

 

 

Data 
Ufficio Gestione Clienti 

___/____/_____ 
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ALLEGATO 4 

 

MODELLO D:  

COMUNICAZIONE DI RIGETTO DELLA RICHIESTA DI ADESIONE ALLA PROPOSTA DI RIMBORSO 

 

 

 Spett.le Utente 
 

 

 

Oggetto: Rimborso quote di depurazione non dovute — Sentenza Corte Costituzionale 335/2008 — 

Ordinanza Cass. 20361/2023 - Comunicazione di mancato accoglimento della richiesta  

 

In riferimento alla richiesta presentata in data [___/____/_____] avente ad oggetto il rimborso delle quote 

di tariffa non dovute, si evidenzia quanto segue. 

 

La richiesta di cui sopra non può essere accolta per i seguenti motivi: 

_______________________________________________________________________________________ 

_______________________________________________________________________________________ 

_______________________________________________________________________________________ 

_______________________________________________________________________________________ 

_______________________________________________________________________________________ 

 

Per qualsiasi ulteriore informazione e/o chiarimento s’invita a prendere contatto con lo scrivente Ufficio al 

numero di seguito riportato. 

 

Ufficio Gestione Clienti 
Tel.: 800 96 96 96 
attivo da lunedì a venerdì (festivi esclusi) 
dalle 8.00 alle 20.00 
sabato dalle 8.00 alle 13.00 

 

 

 

Data 
Ufficio Gestione Clienti 

___/____/_____ 
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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

TERZA SEZIONE CIVILE 

 

Composta dagli Ill.mi Magistrati 

 

Chiara Graziosi - Presidente - Oggetto 

Emilio Iannello - Consigliere Rel. - R.G.N. 32001/2021 

Cristiano Valle - Consigliere -  

Marco Rossetti - Consigliere - Cron.  

Marilena Gorgoni - Consigliere - CC – 21/06/2023 

 

ha pronunciato la seguente 

 

ORDINANZA 

 

sul ricorso iscritto al n. 32001/2021 R.G. proposto da 

Ireti S.p.a., rappresentata e difesa dagli Avvocati Alessandro Della 

Valle (p.e.c. indicata: alessandro.dellavalle@ordineavvgenova.it) e 

Gabriele Pafundi (p.e.c. indicata: 

gabrielepafundi@ordineavvocatiroma.org), con domicilio eletto presso 

lo studio di quest'ultimo in Roma, Via Tagliamento 14; 

– ricorrente –  

 

contro 

 

Aldo e Egisto; 

– intimati –  

Oggetto  

Ripetizione di indebito – Tariffa del 
servizio idrico integrata – Servizio di 

depurazione ─ Ripetizione di indebito 
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avverso la sentenza del Tribunale di Genova n. 1256/2021, pubblicata 

il 31 maggio 2021. 

Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 21 giugno 2023 

dal Consigliere Emilio Iannello. 

CONSIDERATO CHE: 

Con sentenza n. 1256 del 31 maggio 2021 il Tribunale di Genova 

ha confermato la sentenza di primo grado con la quale il Giudice di 

Pace di Chiavari aveva condannato Ireti S.p.a. a restituire, ex art. 

2033 cod. civ., ad Aldo e ad Egisto rispettivamente, 

la somma di euro 1.103,01 e quella di euro 994,76, per entrambi 

oltre interessi legali dal dovuto al saldo, avendone ritenuto indebito il 

pagamento per non avere l'ente di gestione regolarmente erogato i 

servizi di trattamento e di depurazione delle acque reflue provenienti 

dalla rete fognaria del Comune di Rapallo. 

In motivazione il giudice ligure ha preliminarmente rilevato 

l’infondatezza della iterata eccezione di carenza di legittimazione 

passiva (rectius: titolarità del rapporto dal lato passivo) opposta 

dall’appellante in relazione ai canoni relativi al servizio di depurazione 

svolto antecedentemente al 23 aprile 2015, data nella quale il servizio 

di depurazione, prima gestito dalla Acque Potabili S.p.a., era stato 

assunto, per effetto di cessione di ramo d’azienda, da Iren S.p.a., poi 

incorporata in Ireti S.p.a.. 

Posto che era pacifico tra le parti che i rapporti di utenza in 

questione non erano cessati al momento del detto trasferimento ha 

ritenuto applicabile alla fattispecie la previsione di cui all’art. 2558, 

comma primo, cod. civ., trattandosi di obblighi restitutori discendenti 

dal sinallagma nel quale il cessionario dell’azienda è subentrato. 

Ha poi nel merito ritenuto infondata la tesi dell’appellante secondo 

cui dagli artt. 2 e 4 della Direttiva n. 91/271/CEE del Consiglio, del 21 

maggio 1991, concernente il trattamento delle acque reflue urbane, 

nonché dagli artt. 105 e 154 d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152 (c.d. Codice 
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dell’ambiente), e dall'art. 2 d.m. 30 settembre 2009 (Individuazione 

dei criteri e dei parametri per la restituzione agli utenti della quota di 

tariffa non dovuta riferita al servizio di depurazione), non era dato 

trarre che l’obbligo del pagamento, da parte dell’utente, della tariffa 

del servizio idrico integrato presupponesse un ciclo di depurazione 

completo: non dalle norme statali perché neutre al riguardo, né da 

quelle comunitarie perché efficaci nei soli confronti della P.A. (ossia 

nei rapporti verticali) e non nei rapporti orizzontali interprivati. 

Ha al riguardo osservato che: 

─ come evidenziato dal Giudice di pace: a) fonti primarie regionali 

e statali (art. 4 legge reg. Liguria n. 29 del 2007; art. 105, comma 2, 

d.lgs. n. 152 del 2006 e All. 5 al medesimo T.U. ambiente) 

impongono l'adozione di un «trattamento adeguato» in conformità 

all'allegato 5 della parte terza del T.U.; b) la nozione di «trattamento 

adeguato» si ricava dall'art. 4 della Direttiva n. 91/271/CEE, come 

costantemente interpretato dalla Corte di Giustizia Europea, la quale 

prevede come obbligatorio anche il trattamento secondario; c) 

l'impianto a servizio del Comune di Rapallo, per le sue modalità 

strutturali limitate ad un trattamento primario delle acque, non può 

garantire un servizio definibile appropriato, ossia idoneo a soddisfare i 

parametri qualitativi del trattamento delle acque reflue; 

─ non vi è un'incompatibilità assoluta tra la direttiva e il diritto 

nazionale, il quale non rimette alla discrezionalità del gestore del 

servizio idrico l'adozione o meno del trattamento secondario o 

equivalente; l'art. 105 d.lgs. cit., al comma 3, stabilisce, infatti, che 

«Le acque reflue urbane devono essere sottoposte, prima dello 

scarico, ad un trattamento secondario o ad un trattamento 

equivalente in conformità con le indicazioni dell'Allegato 5 alla parte 

terza del presente decreto»; 

─ non è condivisibile la tesi dell’appellante secondo la quale: a) il 

detto comma 3 dell’art. 105 cit. non fonderebbe l'obbligo di fornire un 
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trattamento secondario, ma si limiterebbe ad imporre il rispetto delle 

indicazioni dell'Allegato 5, il quale, a sua volta, rimanda alla 

normativa regionale, stabilendo: «Gli scarichi provenienti da impianti 

di trattamento delle acque reflue urbane devono conformarsi, 

secondo le cadenze temporali indicate, ai valori limiti definiti dalle 

Regioni in funzione degli obiettivi di qualità e, nelle more della 

suddetta disciplina, alle leggi regionali vigenti alla data di entrata in 

vigore del presente decreto»; b) nemmeno la legge reg. Liguria n. 29 

del 2007 pone un incondizionato obbligo di assicurare il trattamento 

secondario, in quanto si limita a prescrivere un trattamento 

appropriato da articolarsi secondo le prescrizioni di un futuro 

programma degli interventi, da redigersi a cura delle autorità di 

ambito competenti; 

─ ed infatti, l’art. 105, comma 3, T.U. ambiente non contiene solo 

un obbligo di conformarsi ai trattamenti definiti in conformità 

dell'Allegato 5, ma prescrive in via alternativa due trattamenti ben 

distinti; esso stabilisce, invero, che gli scarichi devono essere 

sottoposti: a) ad un «trattamento secondario» (cioè ad un 

trattamento biologico con sedimentazione secondaria - art. 74 cit., 

lett. mm, prima parte); b) oppure ad un «trattamento equivalente» in 

conformità con le indicazioni dell'Allegato 5 alla Parte Terza; il 

concetto di «trattamento secondario» è già oggetto di definizione 

legislativa (e, prima ancora comunitaria), e - pertanto - non necessita 

di per sé di alcuna specificazione o integrazione da parte di fonti 

secondarie; secondo la norma, infatti, per aversi un trattamento 

secondario è sufficiente che sia assicurato un trattamento biologico 

con sedimentazione secondaria, cioè ulteriore rispetto a quella 

attuata con trattamento primario; la logica impone, dunque, di riferire 

il richiamo operato alle prescrizioni dell'allegato 5 al solo 

«trattamento equivalente», unica nozione la cui esatta 

determinazione, in virtù del sistema di richiami delineato dalla legge, 
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richiede l'apporto di fonti subordinate; il fatto che, in base al sistema 

di rinvii congegnato dalla citata disposizione legislativa, non sia 

possibile stabilire ─ fino all'adozione dei programmi di intervento 

rimessi alle competenti autorità ─ in cosa debba sostanziarsi il 

"trattamento equivalente" a quello secondario, non esclude 

comunque l'obbligatorietà di quest'ultimo giacché le norme di legge 

contengono una puntuale definizione di trattamento secondario; 

─ né tale approdo ricostruttivo del quadro normativo può essere 

incrinato dal riferimento all'art. 2 del d.m. 30 settembre 2009 che 

definisce l'impianto di depurazione come «l'insieme delle strutture 

finalizzate unicamente al trattamento ed allo smaltimento delle acque 

reflue urbane e di fanghi di risulta mediante idonei processi 

tecnologici», trattandosi di tautologica definizione, peraltro non 

vincolante nell'interpretazione di disposizioni di rango primario e 

comunque priva di qualsivoglia contenuto prescrittivo sui requisiti 

minimi essenziali che il servizio di depurazione deve possedere; 

─ né infine può sostenersi che, per l'insorgenza del diritto al 

corrispettivo, sarebbe sufficiente un qualsivoglia trattamento, ostando 

la sentenza della Corte costituzionale n. 335 del 2008 che ha 

dichiarato l'illegittimità costituzionale delle disposizioni di cui agli artt. 

14 l. n. 36 del 1994 e 155, comma 1, primo periodo, d.lgs. n. 152 del 

2006, nella parte in cui sanciscono l'obbligo degli utenti al pagamento 

della quota di tariffa riferita al servizio di depurazione anche nella 

circostanza in cui la fognatura sia sprovvista dei relativi impianti o 

questi siano inattivi; l'inadempimento non consiste solo nella totale 

omissione della prestazione dovuta ma altresì nell'eseguire una 

prestazione difforme da quanto stabilito dal contratto o, come nella 

specie, dalla legge; pertanto, fornire un trattamento di depurazione 

privo di un aspetto obbligatorio ex lege, ovvero il c.d. "trattamento 

secondario", costituisce senz'altro inadempimento, come tale, idoneo 

a giustificare la non debenza della relativa tariffa; 
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─ né a tale rapporto di stretta corrispettività tra la "necessaria 

fruizione del servizio di depurazione" e la "tariffa" apporta deroghe 

l’art. 154 d.lgs. n. 152 del 2006, da cui si trae sì il principio secondo 

cui la tariffa, che costituisce il corrispettivo del servizio idrico 

integrato, è determinata sulla base di molteplici parametri ma sempre 

in modo tale da assicurare la copertura integrale dei costi di 

investimento e di esercizio secondo il principio del recupero dei costi e 

secondo il principio espresso con la nota affermazione «chi inquina 

paga»; detto principio, però, non riguarda il problema oggi in 

discussione, che non attiene alla determinazione dell’entità della 

tariffa, ma al fatto che questa sia dovuta o meno; non è invece 

ricavabile dalla norma una regola secondo cui la tariffa è «certa 

nell’an» e variabile solo nel quantum in dipendenza di vari fattori tra 

cui la qualità del servizio, poiché essa spetta soltanto in presenza di 

una prestazione che la giustifichi; 

─ nemmeno è condivisibile la tesi dell’appellante secondo cui la 

tariffa, costituendo il corrispettivo del servizio idrico integrato, non 

corrisponderebbe al servizio locale fornito, bensì al servizio d'ambito, 

con la conseguenza che al più gli appellati avrebbero potuto 

richiedere la restituzione della sola frazione di tariffa relativa al 

deficitario servizio di depurazione dell'impianto di Rapallo: somma 

peraltro diversa da quella per cui è causa, e la cui richiesta 

costituirebbe una inammissibile mutazione della domanda; invero, da 

un lato, tale argomentazione postula specifiche circostanze di fatto 

che avrebbero dovuto essere addotte nel rispetto delle preclusioni 

processuali, irrimediabilmente scadute nell'ambito del primo grado di 

giudizio (per dimostrare, infatti, anche in tale prospettiva, l'esistenza 

in concreto del proprio credito il fornitore avrebbe dovuto allegare e 

dimostrare l'esistenza di tutti gli impianti dell'ambito territoriale, ed il 

loro regolare funzionamento rispetto alle esigenze di depurazione 

anche secondaria in precedenza descritte, sì da far ritenere che la 
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inadeguatezza della prestazione relativa ad un singolo acquedotto 

non dovrebbe escludere totalmente il debito); dall’altro, 

l'organizzazione amministrativa del servizio non può comunque 

alterare la fisionomia giuridica del rapporto di utenza che, per 

espressa previsione di norme primarie e comunitarie, rimanendo di 

natura squisitamente privatistica, presuppone che l'interesse del 

creditore ad un ciclo di depurazione completo sia pienamente 

soddisfatto; pertanto, affinché il diritto al corrispettivo sorga appare 

indispensabile che il servizio "completo" di depurazione sia erogato, 

potendo le disposizioni richiamate incidere solo sul diverso e distinto 

profilo della quantificazione della tariffa. 

La sentenza passa quindi ad esaminare l’ulteriore tesi 

dell’appellante secondo cui l'irripetibilità degli importi versati a titolo 

di "servizio di depurazione" discenderebbe anche dall'articolo 8-

sexies, comma 1, d.l. 30 dicembre 2008, n. 208, recante «Misure 

straordinarie in materia di risorse idriche e di protezione 

dell'ambiente», a norma del quale, l'obbligo di pagamento del 

corrispettivo deriverebbe dall'avvio delle procedure di affidamento 

delle prestazioni di progettazione o di completamento delle opere 

necessarie alla attivazione del servizio di depurazione 

indipendentemente dalla realizzazione ed erogazione del servizio 

stesso. 

Anche tale tesi è rigettata sul rilievo che dal tenore testuale della 

norma («Gli oneri relativi alle attività di progettazione e di 

realizzazione o completamento degli impianti di depurazione, nonché 

quelli relativi ai connessi investimenti, come espressamente 

individuati e programmati dai piani d'ambito, costituiscono una 

componente vincolata della tariffa del servizio idrico integrato che 

concorre alla determinazione del corrispettivo dovuto dall'utente. 

Detta componente è pertanto dovuta al gestore dell'utenza, nei casi 

in cui manchino gli impianti di depurazione o questi siano 
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temporaneamente inattivi, a decorrere dall'avvio delle procedure di 

affidamento delle prestazioni di progettazione o di completamento 

delle opere necessarie alla attivazione del servizio di depurazione, 

purché alle stesse si proceda nel rispetto dei tempi programmati») 

emerge che: a) ad essere dovuta anche nel caso di mancanza 

dell'impianto di depurazione è la sola componente relativa agli oneri 

ivi specificati; b) anche in tali limiti, non è comunque sufficiente 

l'avvio di una qualsivoglia procedura di affidamento ma occorre che la 

procedura si svolga nei tempi programmati: requisito che, inerendo al 

fatto costitutivo del diritto vantato dal gestore, deve essere da 

quest’ultimo allegato e dimostrato; nella specie, la società, 

costituendosi nel giudizio di primo grado, si è limitata a evocare detta 

norma aggiungendo, in maniera del tutto generica, che l'ipotesi 

astratta ivi prevista risultava verificata alla luce dei documenti 

prodotti come "allegato 8": criptica deduzione inidonea a radicare il 

contraddittorio sui fatti che la parte aveva l'onere di allegare. 

Il Tribunale ha infine rigettato anche l’eccezione di prescrizione 

breve quinquennale iterata dall’appellante ex art. 2948 cod. civ., sul 

rilievo che quello azionato in giudizio non è il diritto alla 

corresponsione dei canoni, per il quale vale indubbiamente il termine 

breve quinquennale, ma il diritto alla ripetizione di canoni 

indebitamente percepiti il quale non è un'obbligazione a prestazioni 

continuative o periodiche, ma un'obbligazione unitaria che si estingue 

mediante il pagamento, in un'unica soluzione, dell'importo 

indebitamente percepito, talché ad essa trova applicazione l'ordinario 

termine di prescrizione decennale previsto per l'azione di ripetizione 

ex art. 2033 cod. civ.. 

Avverso tale sentenza Ireti S.p.a. propone ricorso per cassazione 

sulla base di sette motivi. 

Gli intimati non svolgono difese nella presente sede. 

La ricorrente ha depositato memoria. 
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RITENUTO CHE: 

1. I motivi di ricorso sono così rubricati: 

─ Primo motivo (pagg. da 7 a 19): violazione o falsa applicazione 

ex art. 360, comma primo, n. 3) c. p.c. degli artt. 74, 101 e 105 del 

d.lgs. n. 152 del 2006 e del l’art. 2 del d.m. 30 settembre 2009, n. 

102; 

─ Secondo motivo (pagg. da 20 a 28): violazione o falsa 

applicazione ex art. 360, comma primo, n. 3) c.p.c. degli artt. 1175, 

1218, 1374, 1375, 1453, 1559 e 2033 c.c. e degli artt. 105, 154 e 

155 del d.lgs. n. 152 del 2006; 

─ Terzo motivo (pagg. da 29 a 34): violazione o falsa applicazione 

ex art. 360, comma primo, n. 3) c.p.c. degli artt. 113 c.p.c., 1218 e 

2697 c.c. e 141, 147, 149, 154 e 155 del d.lgs. n. 152 del 2006; 

─ Quarto motivo (pagg. da 34 a 36): omesso esame di documenti 

prodotti ex art. 360, comma primo, n. c.p.c. nonché violazione o falsa 

applicazione ex art. 360, comma primo, n. 3) c.p.c. dell’art. 4 della 

Legge Regionale n. 29/2007, dell’art. 8-sexies del d.l. 30 dicembre 

2008, n. 208, convertito dalla legge n. 13 del 2009, e dell’art. 154 del 

d.lgs. n. 152 del 2006; 

─ Quinto motivo (pagg. da 36 a 40): violazione o falsa 

applicazione ex art. 360, comma primo, n. 3 c.p.c. degli artt. 1175, 

1218, 1375 e 1559 c.c. e dell'art. 154 del d.lgs. n. 152 del 2006; 

─ Sesto motivo (pagg. da 40 a 44): violazione o falsa applicazione 

ex art. 360, comma primo, n. c.p.c. degli artt. 2033, 2058 (recte: 

2558) e 2560 c.c.; 

─ Settimo motivo (pagg. da 44 a 47): violazione o falsa 

applicazione ex art. 360, comma primo, n. 3) c.p.c. dell’art. 2948 

c.c.. 

2. Il primo motivo investe la sentenza impugnata nella parte ─ ut 

supra riassunta nella esposizione della vicenda processuale ─ in cui 

fornisce l’interpretazione dell’art. 105, comma 3, T.U. Ambiente 
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evidenziando che questo già chiaramente prescrive che il servizio di 

depurazione debba prevedere l’esecuzione di un «trattamento 

secondario», come definito dall’art. 74, lett. mm, dello stesso testo 

normativo, mentre il rimando alle prescrizioni dell'Allegato 5 alla 

Parte Terza va ritenuto necessario solo con riferimento all’alternativo 

«trattamento equivalente». 

La ricorrente contesta tale interpretazione rilevando che: 

─ l'art. 74, lett. mm, del d.lgs. n. 152 del 2006 non dà alcuna 

definizione, per così dire, autosufficiente di «trattamento secondario» 

ma anzi anche da esso si desume che affinché possa ricorrere 

trattamento secondario è necessario che vengano rispettati i requisiti 

di cui alla tabella 1 dell'Allegato 5, la cui importanza è del resto 

dimostrata anche dal costante richiamo che se ne fa nelle altre 

disposizioni, a cominciare da quelle di apertura del capo dedicato agli 

scarichi (art. 101); 

─ il comma 3 dell'art. 105 può dunque e deve essere letto nel 

senso che il «trattamento secondario», al pari del «trattamento 

equivalente» (sia esso attuato tramite processo biologico con 

sedimentazione secondaria o con altro processo), è tale solo laddove 

vengano rispettate le indicazioni dell'Allegato 5 della Parte Terza del 

decreto; 

─ ai sensi della normativa comunitaria per aversi un trattamento 

delle acque reflue che produca un soddisfacente grado di eliminazione 

dell'inquinamento, e, dunque, per aversi un accettabile "livello di 

depurazione", è sufficiente, nelle aree non sensibili, qual è Rapallo, un 

trattamento primario, consistente in un processo fisico e/o chimico 

che comporti la sedimentazione dei solidi sospesi; 

─ detta disciplina è stata recepita compiutamente 

nell’ordinamento interno con il T.U in materia ambientale, ove si 

rinvengono le medesime finalità programmatiche e le medesime 

definizioni ivi dettate, tra le quali non sussiste quello di 
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"depurazione"; 

─ da nessuna di tali norme si trae che per aversi depurazione 

occorra necessariamente che le acque siano sottoposte ad un 

trattamento "completo", ovvero e più correttamente, ad un 

"trattamento secondario od equivalente", semplicemente ponendosi 

tale trattamento, in determinate e specifiche situazioni, quale 

obbiettivo da raggiungere secondo le cadenze temporali indicate: 

obiettivo questo ribadito dalla legge regionale della Liguria n. 29 del 

2007, all’art. 4; 

─ con tale normativa ciò che veniva stabilito era esclusivamente 

che gli scarichi delle acque reflue urbane dovessero essere adeguati 

al fine di giungere ad un trattamento adeguato, ovvero secondario, 

nel tempo fissato dall'Ente competente ─ non più tardi, comunque, 

del 22 dicembre 2015 ─ durante il quale l'autorizzazione al 

funzionamento sarebbe rimasta in capo al gestore; 

─ a chiarire, definitivamente, che il concetto di depurazione è cosa 

diversa dal concetto di "trattamento primario, secondario o 

equivalente", è intervenuto, poi, il d.m. 30 settembre 2009, n. 102, 

all'art. 2 del quale viene fornita la nozione di impianto di depurazione 

e, con essa, la nozione stessa di depurazione: «impianto di 

depurazione: l'insieme delle strutture finalizzate unicamente al 

trattamento ed allo smaltimento delle acque reflue urbane e di fanghi 

di risulta mediante idonei processi tecnologici»; 

─ sul punto, il parere di COVIRI - Commissione nazionale per la 

vigilanza sulle risorse idriche (prot. n. 4720/RP datato 11/11/2010), 

fornendo una interpretazione autentica della norma di cui all'art. 2, 

comma 1, del d.m. cit., ha precisato che rientra nella definizione di 

«impianto di depurazione... l'insieme delle strutture che presiedono 

alla depurazione della acque senza entrare nel dettaglio della filiera 

impiantistica e sull'adeguatezza ai fini della normativa degli scarichi 

...» concludendo nel senso che «in ogni caso si ha un processo di 
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depurazione e costi di gestione (servizio) che devono essere attribuiti 

all'utente servito»; 

─ l’esposta ricostruzione ha trovato avallo in diverse pronunce di 

merito. 

3. Il secondo motivo investe la sentenza impugnata nella parte ─ 

anche questa già sopra riassunta nella descrizione della vicenda 

processuale ─ in cui, richiamando la pronuncia di Corte cost. n. 335 

del 2008, nega che il diritto al corrispettivo possa sorgere a fronte di 

un trattamento di depurazione incompleto ed esclude altresì che, 

rispetto a tale conclusione, possa assumere rilievo ostativo il principio 

del c.d. full cost recovery di cui all’art. 154 T.U. Ambiente. 

Si sostiene che tali affermazioni siano frutto di una «erronea 

applicazione del concetto giuridico di sinallagma al rapporto tra 

gestore e utente del servizio idrico integrato».  

Posto che il sinallagma contrattuale non presuppone 

necessariamente una piena equivalenza oggettiva ed economica delle 

reciproche prestazioni, si adduce che proprio tale consapevolezza 

deve guidare la comprensione delle implicazioni, sul tema, della 

richiamata pronuncia della Corte costituzionale. Si osserva in tal 

senso che detta sentenza pone sì in evidenza l'esistenza di un 

rapporto sinallagmatico tra gestore ed utente ove la prestazione cui 

quest’ultimo ha diritto e cui il Gestore è obbligato è rappresentata 

dall'integrazione dei servizi di captazione, adduzione, distribuzione, 

collettamento e depurazione ─ servizi a fronte dei quali l'utente deve 

adempiere la propria prestazione, ovvero versare un corrispettivo che 

deve essere idoneo ad assicurare «la copertura integrale dei costi di 

investimento e di esercizio», ed il cui ammontare è determinato in 

base alla legge ─ ma non indica in cosa consistano esattamente le 

prestazioni cui sono tenute le due parti del rapporto, ovvero il gestore 

del servizio idrico e l'utente del servizio medesimo: e ciò poiché le 

relative specificazioni si rinvengono nel T.U. Ambientale. 
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Da queste si ricava, secondo la ricorrente, che tanto le prestazioni 

del gestore quanto quelle dell'utente non sono, per così dire, 

"puntiformi", ma a "scala di massa". Il gestore assume, infatti, nei 

confronti dell’utente, l’obbligo ad una prestazione d'ambito, 

consistente, per quanto qui interessa, nella depurazione delle acque 

dell'intero territorio affidatogli al fine di renderle compatibili con il 

ricettore finale, ovvero il Mar Ligure, a tutela di quest'ultimo; 

prestazione che rappresenta l'utilità particolare che l'utente ottiene a 

fronte del pagamento della tariffa la quale a sua volta  è determinata 

sulla scorta del costo complessivo di tutti gli impianti di depurazione 

dell'ambito e non già del solo impianto del luogo di residenza 

dell'utente. 

Di ciò dovrebbe trarsi conferma:  

a) nel disposto dell'art. 8-sexies della legge n. 13 del 2009 (recte: 

d.l. 30 dicembre 2008, n. 208, convertito con modif. dalla legge 27 

febbraio 2009, n. 13) in base al quale gli oneri indicati, quale 

componente vincolata della tariffa, sono dovuti al gestore dall'utenza 

(nei casi in cui manchino gli impianti di depurazione o questi siano 

temporaneamente inattivi) a decorrere dall'avvio delle procedure di 

affidamento da parte di quest'ultimo delle prestazioni di progettazione 

o di completamento delle opere necessarie alla attivazione del 

servizio di depurazione, purché dette prestazioni siano state 

individuate e programmate nel piano d'ambito; 

b) nel disposto dell'art. 238 del d.lgs. n. 152 del 2006, istitutivo 

della c.d. Tariffa Integrata Ambientale o TIA 2, il quale, nella 

sostanza, individua il fatto generatore dell'obbligazione di pagamento 

della tariffa nella titolarità di diritti immobiliari e nella "potenziale", e 

non "effettiva", produzione di rifiuti. 

4. Il terzo motivo investe la sentenza impugnata nella parte ─ 

anche questa già sopra riassunta ─ in cui respinge la tesi secondo cui 

la tariffa costituirebbe il corrispettivo non del servizio locale fornito 
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del servizio d'ambito, rilevando, da un lato, che tale argomentazione 

postula specifiche circostanze di fatto che avrebbero dovuto essere 

dedotte nel rispetto delle preclusioni processuali, irrimediabilmente 

scadute nell'ambito del primo grado di giudizio, e dall’altro, che il 

diritto al corrispettivo sorge a fronte di un servizio "completo" di 

depurazione, potendo le disposizioni richiamate incidere solo sul 

diverso e distinto profilo della quantificazione della tariffa. 

Lamenta la ricorrente che, così ragionando, il giudice d’appello ha 

violato il principio iura novit curia e le regole di riparto dell’onere 

probatorio. 

Sostiene, in sintesi, che trattavasi di questione di diritto per la 

quale nessuna preclusione era predicabile e che dalle sentenze della 

Corte di Giustizia Europea, richiesta dalla Commissione Europea di 

accertare l’inadempimento della Repubblica Italiana agli obblighi 

derivanti dalla Direttiva 91/271/CEE, era emerso che, quanto meno a 

far data dall’11 febbraio 2016, solo un depuratore (quello di Rapallo) 

sui sessantasei compresi nell’A.T.O. genovese non garantiva il 

trattamento secondario delle acque reflue. 

5. Il quarto motivo investe la sentenza impugnata nella parte ─ 

sopra riassunta nella esposizione dei «Fatti di causa», par. 4 ─ in cui 

respinge l’argomento difensivo basato sulla previsione di cui al 

comma 1 dell’art. 8-sexies d.l. n. 208 del 2008 sul rilievo che, in base 

a quella norma, non è comunque sufficiente per aver diritto al 

corrispettivo ─ nella parte in cui fa riferimento agli oneri di 

progettazione e realizzazione o completamento degli impianti ─ 

l'avvio di una qualsivoglia procedura di affidamento ma occorre che la 

procedura si svolga nei tempi programmati, del che nella specie era 

mancata da parte della società una idonea attività assertiva. 

Si oppone che tali presupposti avrebbero dovuto ritenersi 

comprovati alla luce dalla documentazione prodotta in atti sub all. n. 

8 nel fascicolo del primo grado di giudizio, ed in particolare dai 
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seguenti documenti: estratto del Verbale della Conferenza dei Sindaci 

del 12 febbraio 2010; Delibera Giunta Regionale n. 61 del 28 gennaio 

2011; Progetto definitivo impianto di depurazione. 

6. Con il quinto motivo la ricorrente deduce che erroneamente il 

Tribunale ha ritenuto irrilevante nella specie il principio di integrale 

recupero dei costi («chi inquina paga») ricavabile dall’art. 154 T.U., 

dal momento che al contrario esso dimostra che la tariffa si giustifica 

anche in presenza di un impianto che non offre un trattamento 

qualitativamente qualificato, in quanto comunque generante costi di 

esercizio (per gestione, manutenzione, interventi, ecc.), ovvero anche 

solo in presenza di un progetto o programma di edificazione di un 

depuratore, purché previsto nel Piano d'Ambito. 

7. Il sesto motivo attinge l’affermazione preliminare della titolarità 

dal lato passivo della pretesa restitutoria in ragione della ritenuta 

applicabilità alla fattispecie dell’art. 2558 cod. civ., a sua volta 

giustificata dal rilievo che trattasi di obblighi restitutori discendenti da 

rapporti di utenza ancora in corso nei quali il cessionario dell’azienda 

è subentrato. 

Argomenta di contro la ricorrente che l'obbligazione restitutoria 

non ha natura contrattuale ─ ma piuttosto presuppone la caducazione 

del contratto ─ e che non vi sono ragioni per un recupero 

dell'obbligazione restitutoria all'interno del contratto. 

8. Con il settimo motivo, infine, la ricorrente censura, in quanto 

frutto di erronea applicazione dell’art. 2948 cod. civ., il rigetto della 

iterata eccezione di prescrizione del credito restitutorio. 

Osserva che è illogico escludere l’applicazione della prescrizione 

quinquennale per essere la restituzione (di somme originariamente 

corrisposte periodicamente) dovuta in unica soluzione atteso che la 

restituzione di somme a seguito di sentenza di condanna avviene per 

disposizione del Giudice ed è sempre compiuta in un unico 

pagamento. 
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Rileva inoltre che sul punto la motivazione si pone in 

contraddizione con quella relativa al rigetto dell’eccezione di difetto di 

titolarità passiva, che invece faceva leva sulla ritenuta inerenza della 

pretesa al pendente rapporto di utenza. 

 

9. I primi cinque motivi, congiuntamente esaminabili per la loro 

stretta connessione, sono manifestamente infondati. 

La ricognizione delle fonti normative rilevanti nella fattispecie e, 

sulla base delle stesse, l’identificazione del contenuto sinallagmatico 

del rapporto privatistico di utenza del servizio idrico integrato, si 

appalesano pienamente rispettose dei canoni legali di esegesi, e per 

di più conformi nei loro esiti alla ricostruzione già operata da questa 

stessa Corte in numerosi precedenti, alcuni resi peraltro con 

riferimento ad analoghe controversie nascenti da azioni di ripetizione 

di indebito di canoni corrisposti per il servizio in questione da utenti 

dell’area di Rapallo (v. Cass. n. 30488 del 18/10/2022; n. 7947 del 

20/04/2020, quest’ultima richiamata anche dalla sentenza di merito 

qui impugnata). 

Tutti gli argomenti in questa sede proposti risultano, direttamente 

o indirettamente, considerati in tali precedenti e devono rigettarsi 

essenzialmente sulla base del rilievo, correttamente ripreso dal 

giudice a quo dalla richiamata giurisprudenza di legittimità, e che va 

qui ribadito, che la portata della sentenza della Corte costituzionale n. 

355 del 2008 è tale da escludere la debenza del corrispettivo in tutti i 

casi di impossibilità materiale di fruizione del servizio di depurazione 

o di mancato funzionamento dello stesso per fatto non imputabile 

all'utente, stante l'assenza della controprestazione, alla quale 

fattispecie non può non assimilarsi il caso di un impianto di 

depurazione che, pur esistente, non realizzi il servizio facendo venire 

meno il sinallagma previsto dalla legge. 

Le critiche che, sul piano di una interpretazione letterale e 
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sistematica delle fonti, a tale ricostruzione sono avanzate in ricorso si 

appalesano prive di consistenza e attendibilità e non riescono a 

inficiare le opposte coerenti considerazioni esegetiche svolte dal 

giudice a quo, le quali, pur richiamate in ricorso, rimangono in realtà 

escluse da un effettivo esame critico.  

Diversamente opinando, del resto, si perverrebbe ad una 

conclusione in contrasto con la ratio stessa della pronuncia del giudice 

delle leggi, come già individuata da questa Corte, che è quella di 

rimarcare il carattere indebito del pagamento «in caso di mancata 

fruizione, da parte dell'utente, del servizio di depurazione, per fatto a 

lui non imputabile», qualunque esso sia, essendo, in tal caso 

«irragionevole, per mancanza della controprestazione, l'imposizione 

dell'obbligo del pagamento della quota riferita a detto servizio» (così, 

in motivazione, Cass. 18/04/2018, n. 9500; v. anche Cass. 

11/02/2020, n. 3314; 13/02/2020, n. 3692). 

10. Giova rammentare che, mentre fino al 3 ottobre 2000 il 

canone o diritto di cui alla legge 10 maggio 1976, n. 319 «doveva 

essere considerato un tributo, conformemente al costante 

orientamento espresso dalle Sezioni Unite della Corte di legittimità», 

a partire da questa data, per effetto dell’art.24 d.lgs. n. 18 agosto 

2000, n. 258 (che, nel sopprimere l’art. 62, commi 5 e 6, d.lgs. 11 

maggio 1999, n. 152, ha fatto venir meno, per il futuro, il 

differimento dell'abrogazione della previgente disciplina), «si è 

passati all'applicazione della tariffa del servizio idrico integrato di cui 

alla legge 5 gennaio 1994 n. 36, art. 13 e ss.».  

Orbene, in rapporto «alla tariffa di fognatura e di depurazione 

soggetta alla innovata disciplina», questa Corte di legittimità ha 

affermato «che i Comuni non possono chiedere il pagamento 

dell'apposita tariffa ove non diano prova di esser forniti di impianti di 

depurazione delle acque reflue». Invero, «la quota di tariffa riferita al 

servizio di depurazione è divenuta, appunto, una componente della 
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complessiva tariffa del servizio idrico integrato, configurato come 

corrispettivo di una prestazione commerciale complessa che, per 

quanto determinata nel suo ammontare in base alla legge, trova fonte 

non in un atto autoritativo direttamente incidente sul patrimonio 

dell'utente, bensì nel contratto di utenza. Sicché, tenuto conto della 

declaratoria di incostituzionalità della legge 5 gennaio 1994, n. 36, 

art. 14, comma 1 - sia nel testo originario, sia nel testo modificato 

dalla legge 31 luglio 2002, n. 179, art. 28 (Disposizioni in materia 

ambientale) - nella parte in cui prevedeva che la quota di tariffa 

riferita al servizio di depurazione fosse dovuta dagli utenti «anche nel 

caso in cui la fognatura sia sprovvista di impianti centralizzati di 

depurazione o questi siano temporaneamente inattivi» (v. C. Cost. n. 

335 del 2008), va affermato il principio secondo il quale, in caso di 

mancata fruizione, da parte dell'utente, del servizio di depurazione, 

per fatto a lui non imputabile, è irragionevole, per mancanza della 

controprestazione, l'imposizione dell'obbligo del pagamento della 

quota riferita a detto servizio» (così, in motivazione, Cass. 

18/04/2018, n. 9500; ma v. anche Cass. n. 3314 e n. 3692 del 2020, 

citt., Cass. 12/6/2020 n. 11270 e 15/6/2020 n. 11586). 

Come questa Corte ha da tempo e ripetutamente evidenziato, 

all'esito dell'intervento caducatorio della Corte costituzionale ciò che 

ha reso indebita la richiesta di pagamento della tariffa per 

depurazione delle acque, nell'ambito del contratto di utenza relativo 

alla fruizione del servizio idrico, è, indifferentemente, la «mancanza» 

degli impianti di depurazione, ovvero la loro «temporanea inattività». 

Un'evenienza, quest'ultima, che nella sua ampia accezione include, 

evidentemente, non il solo «fermo» volontariamente disposto 

(qualunque ne sia la ragione), ma, appunto, anche l’inefficienza 

dell'impianto, e quindi la sua inidoneità a conseguire il risultato ultimo 

finale cui per legge è destinato (v. Cass. n 3314 del 2020, cit.; n. 

3692 del 2020, cit.).   
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11. L’assunto secondo cui il comma 3 dell'art. 105, pure in 

combinato disposto con l’art. 74, lett. mm, non conterrebbe una 

indicazione autosufficiente di «trattamento secondario» e 

rimanderebbe anch’esso all'Allegato 5 della Parte Terza del decreto 

legislativo (e dunque ai valori limite definiti dalle Regioni in funzione 

degli obiettivi di qualità e, nelle more della suddetta disciplina, alle 

leggi regionali vigenti alla data di entrata in vigore del presente 

decreto), oltre a non trovare riscontro nella struttura logico-sintattica 

della norma (correttamente intesa invece dal giudice a quo), non 

giova comunque alla ricorrente dal momento che, anche in base a 

quella lettura, resterebbe confermato che, in attesa delle prescrizioni 

di un futuro programma degli interventi, da redigersi a cura delle 

autorità di ambito competenti, il servizio di depurazione in questione 

sia stato di fatto reso in modo incompleto e, dunque, in termini non 

conformi a quelli che, secondo il detto pronunciamento della Corte 

delle leggi, possono giustificare la pretesa tariffaria. 

È la stessa ricorrente a evidenziare d’altronde (nel terzo motivo) 

che dalle sentenze della Corte di Giustizia Europea, richiesta dalla 

Commissione Europea di accertare l’inadempimento della Repubblica 

Italiana agli obblighi derivanti dalla Direttiva 91/271/CEE, era emerso 

che il depuratore di Rapallo non garantiva il trattamento secondario 

delle acque reflue; né può ravvisarsi al riguardo alcuna incompatibilità 

tra norme europee e norme nazionali così da poter derubricare tale 

ammessa emergenza a mero inadempimento dello Stato rispetto alle 

norme europee non rilevante nei rapporti orizzontali. 

12. Il sopra descritto contesto ermeneutico e la pacifica 

ricostruzione del contratto d’utenza del servizio idrico integrato come 

imprescindibilmente richiedente anche l’effettiva fruizione, da parte 

dell'utente, del servizio di depurazione tolgono fondamento pure agli 

argomenti, svolti con il terzo e il quinto motivo, secondo cui la tariffa 

andrebbe considerata corrispettivo di prestazioni non “puntiformi” ma 
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“d’ambito”. 

Né, d'altra parte, il vizio di violazione di legge può ritenersi 

sussistente con riferimento all'art. 8-sexies del d.l. n. 208 del 2008, 

convertito in legge n. 13 del 2009. Il suddetto art. 8-sexies 

(introdotto proprio per disciplinare le conseguenze della sentenza n. 

335 del 2008 della Corte costituzionale) al comma 1 stabilisce che, 

nei casi in cui manchino gli impianti di depurazione o questi siano 

temporaneamente inattivi, sono comunque dovuti dall'utente gli oneri 

relativi alle attività di progettazione e di realizzazione o 

completamento degli impianti de quibus, nonché quelli relativi ai 

connessi investimenti, e ciò a partire dall'avvio delle procedure di 

affidamento delle prestazioni di progettazione o di completamento 

delle suddette opere, «purché alle stesse si proceda nel rispetto dei 

tempi programmati». La disposizione prevede inoltre, al comma 2, la 

possibilità per i gestori di dilazionare fino a cinque anni la 

restituzione, non solo erogando l'importo in forma rateale, ma 

eventualmente - come è tipico dei contratti di fornitura - sub specie di 

parziale compensazione con l'importo, comunque, dovuto per il 

complessivo servizio assicurato. Per contro, ove tale riconosciuta 

possibilità di dilazione di pagamento tragga origine dalla necessità di 

dedurre, dal quantum del credito restitutorio spettante all'utente, gli 

oneri - a suo carico - derivanti dalle attività, peraltro già avviate, di 

progettazione, di realizzazione o di completamento dell'impianto 

(secondo la previsione di cui al precedente comma 1 del medesimo 

art. 8-sexies), si è al cospetto di un'evenienza che, rendendo illiquido 

tale credito, si pone alla stregua di un fatto impeditivo del diritto 

azionato dall'utente: fatto, ovviamente, la cui prova è a carico del 

convenuto, secondo la regola di cui all'art. 2697, comma 2, cod. civ. 

(così Cass. n. 3314 del 2020, in motivazione). 

La doglianza al riguardo svolta con il quarto motivo, secondo cui 

tale prova poteva nella specie trarsi dalla documentazione prodotta, è 
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inammissibile sotto due profili: anzitutto perché inosservante 

dell’onere di specifica indicazione dei documenti richiamati, in 

violazione dell’art. 366 n. 6 cod. proc. civ.; in secondo luogo e 

comunque perché lascia immune da critica l’ulteriore rilievo sul punto 

svolto in sentenza secondo cui non è sufficiente l'avvio di una 

qualsivoglia procedura di affidamento ma occorre che la procedura si 

svolga nei tempi programmati: requisito che, inerendo al fatto 

costitutivo del diritto vantato dal gestore, deve essere da quest’ultimo 

allegato e dimostrato. 

13. Il sesto motivo è parimenti infondato. 

Correttamente il Tribunale ha ritenuto applicabile alla fattispecie la 

previsione di cui all’art. 2558, comma primo, cod. civ., sul rilievo che 

trattasi di obblighi restitutori discendenti dal sinallagma nel quale il 

cessionario dell’azienda è subentrato. 

Invero, una volta ricostruita la pretesa fatta valere, anche nel 

presente giudizio, come derivante dall'inadempimento di una 

prestazione che ha fonte negoziale, e segnatamente nel contratto di 

utenza, il soggetto tenuto alla restituzione non può che individuarsi in 

quello che, in forza del contratto, ha richiesto (e conseguito) il 

pagamento e, in caso di subentro nel contratto ancora pendente, 

quale realizzantesi in caso di cessione di ramo d’azienda, nella parte 

subentrante.  

Difatti, se è vero che «la quota di tariffa riferita al servizio di 

depurazione, in quanto componente della complessiva tariffa del 

servizio idrico integrato, ne ripete necessariamente la natura di 

corrispettivo contrattuale, il cui ammontare è inserito 

automaticamente nel contratto», ne consegue che, ove il servizio di 

depurazione non sia stato fornito, ma quella quota di tariffa sia stata 

comunque versata, è nei confronti della controparte del contratto di 

utenza che la pretesa restitutoria va azionata, in quanto è alla 

«effettiva fruizione del servizio di depurazione» che, «per la rilevata 
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natura sinallagmatica del rapporto», risulta «condizionato 

l'accoglimento della pretesa di pagamento» (cfr. Cass. 4/6/2013 n. 

14042 e Cass. 12/6/2020 nn. 11270, 11294-11295, 11582 e 11586).  

In altri termini, la titolarità di Ireti - dal lato passivo - del rapporto 

controverso originato dalla pretesa restitutoria degli utenti, trova il 

suo fondamento nella posizione di parte negoziale del contratto di 

utenza.  

14. È infondato anche il settimo motivo. 

Correttamente il giudice a quo ha ritenuto applicabile alla pretesa 

restitutoria il termine prescrizionale (decennale) previsto per la 

ripetizione dell'indebito, in luogo di quello - più breve - fissato per i 

crediti relativi a prestazioni periodiche dall'art. 2948 c.c., comma 

primo, n. 4), a ciò non ostando che la pretesa trovi titolo nella 

mancata esecuzione di una prestazione nascente dal contratto di 

utenza. 

Questa Corte ha più volte affermato che «l'indebito oggettivo si 

verifica o perché manca la causa originaria giustificativa del 

pagamento (condictio indebiti sine causa) o perché la causa del 

rapporto originariamente esistente è poi venuta meno in virtù di 

eventi successivi che hanno messo nel nulla o reso inefficace il 

rapporto medesimo (condictio ob causam finitam)», e ciò secondo 

una «distinzione che risale al diritto romano», e che «è ripresa dalla 

dottrina italiana, sulla base del nuovo testo dell'art. 2033 c.c. nel 

quale è stato trasfuso l'art. 1327 codice abrogato (1865) che stabiliva 

il principio della inefficacia degli atti privi di una causa solvendi» (così, 

in motivazione, Cass. 01/07/2005, n. 14084; in senso analogo v. già 

Cass. 20/12/1974, n. 4378; 22/09/1979, n. 4889). 

Nondimeno, se l'ipotesi della condictio ob causam finitam è 

ravvisabile, di regola, quando il credito risulti «venuto meno 

successivamente a seguito di annullamento, rescissione o inefficacia 

connessa ad una condizione risolutiva avveratasi» (Cass. 28/05/2013, 
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n. 13207), a tali evenienze va equiparata quella verificatasi nel caso 

che occupa, ovvero la declaratoria di illegittimità costituzionale della 

norma disciplinante la quota di tariffa del corrispettivo previsto per il 

servizio idrico, destinata a remunerare il servizio di depurazione, 

giacché è essa ad aver reso «indebito», addirittura con effetto ex 

tunc, tale pagamento (così Cass. n. 11270 del 2020, cit.). 

Il tutto, peraltro, senza tacere del fatto che la prescrizione breve 

di cui all'art. 2948 c.c., comma primo, n. 4), si applica solo alle azioni 

volte ad ottenere il pagamento, in esecuzione di contratti di durata, di 

somme che presentino il carattere della periodicità, e non - come 

nella specie - di un importo dovuto a titolo di restituzione e in unica 

soluzione.  

La previsione suddetta, infatti, «riguarda prestazioni che 

maturano con il decorso del tempo e che, pertanto, divengono 

esigibili solo alle scadenze convenute, giacché costituiscono il 

corrispettivo della controprestazione resa per i periodi ai quali i singoli 

pagamenti si riferiscono», con la conseguenza che «detta prescrizione 

si giustifica, quindi, sia in ragione della continuità del rapporto che 

richiede e consente un accertamento in tempi relativamente brevi 

dell'avvenuta esecuzione delle singole prestazioni, sia perché 

l'eventuale prescrizione di una singola prestazione non pregiudica il 

diritto all'adempimento delle rimanenti, per le quali la prescrizione 

non sia compiuta» (Cass. 30/01/2008 n. 2086).  

15. Il ricorso deve essere dunque rigettato. 

Non avendo gli intimati svolto attività difensiva, non v’è luogo a 

provvedere sul regolamento delle spese del presente giudizio. 

16. Va dato atto della sussistenza dei presupposti processuali per 

il versamento, da parte della ricorrente, ai sensi dell’art. 13, comma 

1-quater, d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, nel testo introdotto dall’art. 

1, comma 17, legge 24 dicembre 2012, n. 228, di un ulteriore 

importo a titolo di contributo unificato, in misura pari a quello 
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previsto per il ricorso, ove dovuto, a norma dell’art. 1-bis dello stesso 

art. 13. 

P.Q.M. 

rigetta il ricorso. 

Ai sensi dell’art. 13 comma 1-quater del d.P.R. n. 115 del 2002, 

nel testo introdotto dall’art. 1, comma 17, legge 24 dicembre 2012, 

n. 228, dà atto della sussistenza dei presupposti processuali per il 

versamento, da parte della ricorrente, dell’ulteriore importo a titolo di 

contributo unificato, in misura pari a quello previsto per il ricorso, ove 

dovuto, a norma dell’art. 1-bis dello stesso art. 13. 

Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sezione Terza 

Civile della Corte Suprema di Cassazione, il 21 giugno 2023. 

 Il Presidente 

 (Chiara Graziosi) 
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